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E R E V N A

Arg. VIII N:r 3 1951

Luk. 3:1-15.
Av Hugo Odeberg.

Johannes framtradde som férberedare for Kristus och pre-
dikade »metanoiax». Oversattningen »battring» ar alldeles miss-
visande, ty det uppfattar man som forbattring. Man har nagot
som ar funktionsdugligt, men det bor laggas nagot till, det maste
forbattras. Metanoia svarar mot hebreiskans teschubah. Denna
sak maste betonas, ty den &r inte i praktiken valkand.

| teschubah har vi bilden av ndgon som gar pa en vag i viss
riktning och vander sig om i rakt motsatt riktning. Manniskans
hela situation ar att hon har brutit med Gud och vill vara sjalv-
standig, hon vandrar fran ljuset, fran livet i en riktning som ar
bestamd av livets dodare fran begynnelsen. Metanoia betyder
en omvandning av sinnet i rakt motsatt riktning.

Johannes kommer och predikar, keryssan, sasom den som
har ett gudomligt budskap anknutet till Skriften. Nar profeten
fick ordet, sa lag i detta ord ordet om den som skulle komma
som forelopare och forkunnare av det som Jesus skulle for-
kunna. Mark likheten i vad Johannes och Jesus forkunnar.

»Vem har intalat er att férsoka fly undan den kommande
vredesdomen?» Nar man ar pa vag bort fran Guds karlek, sa
bor man lagga marke till att det da sags: gennémata echidnon,
ormyngel, och detta till dem som kallas Abrahams barn. Man-
niskornas illusion om sitt forhallande gor att de menar: »Vi ar
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Abrahams barn och bestamda av det som &ar gott.» Men sa
uppenbaras det att vi med var stravan gar han mot det som ar
ont, ledda av den gamle ormen genom frestelsen och

forvillelsen.
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Luk. 22:31-38.
Av H. Odeberg, ref. John Thornqvist.

»Simon, Simon, se, Satan har begart att fa salla er som
vete. Men jag har bett for dig att din tro inte skall bli om in-
tet.» Observera att Jesus har tilltalar Simon som den genom
vilken han tilltalar de andra. »Satan har begadr».Liksom
Kristus innefattar hela manskligheten, sa ar Simon represen-
tanten for de tolv, han talar for alla larjungar, aven for hela
framtiden. Det &r en sak som i protestantisk kristendom kom-
mit i skymundan genom motsatsstallningen till pAvens ansprak
pa Petrus’ stol. Man har tappat bort det faktiskt nytestamentliga
i Petrus’ stallning, detta att Simon verkligen ar representanten
for de tolv.

Jesus talar har inte bara till Simon utan till alla som velat
tro pa honom. Vi &r ocksa med i dettar»: Satan har utbett
siger. Det ar har en allusion till Job 1:6 ff. De som hérde detta
var s& hemma i Skriften att de kom att tanka pa denna parallell
till berattelsen om Job. Och de visste alltsa vad det innebar att
sallas som vete, att det betyder att de skall utsattas for veder-
maodor, de yttre vedermddor som forhallandena i den tidsalder
de lever i, leder till. Men de yttre vedermddorna leder i sin tur
till andliga. Mark hanvisningen till Job. For honom gick prov-
ningen ut pa olyckor, men dessa forde ju med sig en prévning
av hans tro. Se ocksa Dav. ps. 73. Sedan hanvisas ocksa till
den seger som vinns, nar tron inte forsvinner. Detta ordet om
sallandet bor forst och framst sattas i samband med Jobs li-
dande men ocksa det som sedermera sker med Petrus. Petrus’
ord »Herre, med dig &r jag beredd att ga bade i fangelse och i
doden» pekar han mot férnekelsen.
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»Nar du en gang omvant dig», vers 32: epistréphesthai ar
ett av orden for att vanda helt om pa vagen bort fran Gud till
honom. Det motsvaras i Gamla testamentet av schub, vilket
vasentligen har tva éversattningsmojligheter med en och
samma betydelse: metanoéa, som vi har i Jesu predikan: »Vand
om och tro evangelium.» Vidare kan schub Overséttas med
epistréphd. Vad ligger i det som Jesus har sager? Forst och
framst det fruktansvarda att Petrus ar pa vag bort fran Gud.
Petrus som blivit tillsatt av Kristus att vara klippan pa vilken
forsamlingen skall byggas, han maste héra uppmaningen:
schub, vand om!

Mark aven foljande termer i texten:

aitéd, utbe sig, sasom Satan gor nar det galler Job. Satan
har ingen sjalvstandig makt, han kan ingenting skapa, han kan
bara utbe sig och férvanda det av Gud skapade. Han utber sig,
liksom han en gang perverterade hela manskligheten. Hur
kunde manskligheten bli perverterad av Satan? Forutsattningen
for detta var att manskligheten fanns till, att den var skapad av
Gud, ty Djavulen kan aldrig skapa.

déomai betecknar en bén om barmhartighet, om férbar-
mande, sdsom i Davids botpsalmer, dar man ber om selicha.
Jesus ber nu for larjungarna om férbarmande, om forlatelse,
liksom han bad for dem som korsfaste honom: »Fader forlat
dem.» | klass med dessa som korsfaste Jesus stélls nu Petrus.

Mot Satans bon star alltsa Kristi akallande. Kristi bon &r
nagot att lita pa. Med den tro som Petrus sjalv hade var det
inte battre bestallt &n med hans trohet. Den tro daremot som
han fick genom Jesu Kristi bén om forbarmande, den tron foljde
sedan Petrus, nar han hade det bakom sig att han fornekat, gatt
bort och vant om.

Har utpekas den egendomliga trygghet, som larjungarna
hade, nar Jesus var med dem och de med sin ringa tro for-
trostade. Nu skall de fa kanna vad det &r att ingenting ha med
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sig, medan Jesus gatt bort frdn dem. Nu skall de ha svard,
varmed menas Guds ord. »Har ar tva svard», sager de, vartill
Jesus svarar: »Det ar nog», d.v.s. det ar nog talat nu.

Detta bor ses pa samma satt som Ef. 6, dar det talas om
vilken strid vi egentligen har att utkdmpa, en strid, inte mot
kott och blod, utan mot de osynliga makterna. »Tag darfor pa
er hela Guds vapenrustning». Nar larjungarna gjorde det, var
det nog for dem.
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Joh. 6:52-66.
Av H. Odeberg, ref. L. Bystrom.

| alla evangelierna, inte minst i Johannesevangeliet, fram-
trader bilden av olika ahdrares missforstand av vad Jesus sa-
ger. De vill inte fatta det.

V. 60: »Det har ar ett hart tal. Vem star ut med att hora
det?» Akouein, schama, har nyansen »ta emot det sagda, lyda».

Det missforstand som har begas ar visserligen grovt i och
for sig i forhallande till Jesu ord, men man bor inte anse det
grovt i forhallande till sin egen formaga att begripa. Nar vi hor
om en Nikodemus, den samaritiska kvinnan, judarna, larjung-
arna, att de missforstar Jesu ord, far vi namligen inte tanka att
vi natt ett hogre stadium och inte missforstar sa grovt som de.
Ty da missuppfattar man missforstandet och konstruerar ett
missforstand som ar grovt nog for att man skall kédnna sig 6ver-
lagsen: »Vi forstar visserligen inte Jesu ord helt, men vi miss-
forstar anda inte s grovt som de dar larjungarna och judarna
gjorde.»

Det ar kdnnetecknande for hela den moderna teologin och
exegetiken att man kanner sig 6verlagsen Jesus och begriper
allt vad Jesus sade, och i synnerhet kénner till hans begrans-
ning. Men ocksa den som har en viss vordnad for Jesus me-
nar: »Vi kristna missforstar inte sa grovt.»

Jesus talar om sitt kott och blod i sin undervisning i
synagogan, i en utlaggning vid gudstjansten, och da sager ju-
darna till varandra: »Hur kan han ge oss sitt kétt att ata?» Vi
menar oss forsta att Jesus har syftar pa nagot andligt eller pa
nattvarden, medan judarna tror att det var om sitt kott och blod
han talade. Men det &r inte judarnas grova missforstand som
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Johannesevangeliet tar fasta pa, utan de fina misstagen, de som
kan anses representativa. Evangeliet fattar inte sddana miss-
forstand i sikte som nu inte langre har aktualitet, utan sadana
som alltid finns med, liksom Jesu ord alltid ar aktuella.

Tills vidare kan och boér har ses bort fran nattvarden. Det
ar for ovrigt nagon som uttryckt det forhallandet bra: »Det
som hér ar meningen ar inte nattvarden, utan nattvardens me-
ning framgar genom det Jesus har sager.»

Har betonas alltsd »kott» och »blod». | vilken kategori,
vilken typ av Jesus-ord skall detta inrangeras? Det b6r hanfo-
ras till den typ av Jesus-ord, dar han tydligtvis griper till sa
drastiska och realistiska uttryck som mojligt just i avsikt att
forhindra en s.k. andligt-spiritualiserande tolkning, som inte
alls blir andlig utan i stéllet forlorar sig i tomma intet.

Om Jesus sagt: »Ni maste ta emot Kristus», sd hade de
inte missforstatt det sa, att det blivit alltfor fysiskt, utan de
hade forstatt det sa andligt att det Jesus velat saga kommit
bort. Det som har betonas ar det reala, ata kott (»tugga» star
det egentligen) och dricka blod. (Naturligtvis kan det har ald-
rig vara fraga om nagon »teofagi». Det ar helt uteslutet.)

Sa har vi den andra skenbara antinomin: v. 63. Efter att det
talats om noédvéandigheten att ata Jesu kott och dricka hans
blod, sager han: »Det & Anden som ger liv, kottet ar inte till
nagon nytta. De ord som jag har talat till er & Ande och ar
liv.» Har forekommer ingen korrigering av det forut sagda.
Det &r klumpigt och dumt, nar man t.o.m. velat tanka sig ett
senare tillagg hér av en annan penna. Det har ar typiskt fér vad
Johannesevangeliet antecknar. Har ar fraga om verkligt svar-
gripbara saker.

Forst betonas det reala, att Kristus inte kommer till man-
niskan som en idé, som principen for livsféringen, for kans-
lan, utan har talas om ett sddant upptagande av Kristus som
nar man tar i sig foda, vilken bygger upp hela varelsen. Till
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detta sags nu nadgonting om Jesu ord: »Det & Anden som ger
liv, kottet ar inte till nAgon nytta.» Det star inte som motsatt-
ning till det férut sagda om att ata Jesu koétt och dricka hans
blod, utan det ar det kottsliga hos manniskan som har stalls i
motsattning till det andliga. Det &r en for ahorarna fortrogen
bild, nar man talar om kétt och blod som beteckning for det
manskliga. Det som harstammar fran koétt och blod kan inte
utratta nagot. Det kan endast den Ande som &r i Jesu ord. Nar
pneuma satts emot sarx ar det inte en motsattning mellan idé,
nagot abstrakt & ena sidan, och det konkreta a den andra, ty
pneuma ar nagot lika konkret som sarx.

Nar Jesus talar om att fodas av vatten och Ande, sa tar han
inte bilden av det som hor till tinkandet och stéller detta mot
det kroppsliga, utan han begagnar bilden av andedrakten, luf-
ten, som standigt ar nédvandig for en. Ordet, Kristi ord, i vil-
ket han sjalv innesluter allt gudomligt ord, star i visst forhal-
lande till mé@nniskan; inte bara s, att man i sitt dagmedvetande
observerar den idé, den tanke, som &r i ordet, utan det inforli-
vas med hela varelsen, sa att det ar nagot som standigt andas
in och andas ut, liksom vi inte andas bara nagon gang, nar vi
tanker pa det. Andning ar nagot, i vilket man oavlatligen lever.

Ordet om Ande och liv gar annu langre i samma riktning
an uttrycket ata koétt och dricka blod, det ar inte en motsattning
till utan en tillspetsning av detta.
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Kol. 1:12-23.
Av H. Odeberg.

Det kan ju séagas om alla nytestamentliga texter att de ar sa
outtdmliga att en utttmmande utldggning inte kan ges. Men
det galler i synnerhet om denna, som ar en sammanfattning av
Paulus’ hela kristologi. Den kan fa bli utgangspunkten for att
papeka en viss sak som latt gloms bort men som &r av bety-
delse, namligen demiversellahos Kristus och i evangeliet.

Lagg marke till vers 14: en ha éckomen tan apolytrasin,
tan afesin tdn hamartian, det ar ju evangelium: syndernas for-
latelse. Men sa foljer omedelbastdian ar den osynlige Gu-
dens avbild, forstfodd fore allt skapat ...» Nar aposteln talar
om Frélsaren, ar det alltid i medvetande om vem denne Fral-
sare ar, att han ar denne universelle Frélsare som ar Fralsaren
for universumden genom vilken hela universum kommit till.
Detta &r nagot som inte bara sags har utan som bildar bak-
grunden till allt vad Paulus sager och allt som star i hela Nya
testamentet. Nar det talas om Kristus Jesus i evangelierna, sa
ar det fragan om den Kristus Jesus som &r Logos, som var hos
Gud och genom vilken allt blivit till. Aldrig nagonsin kan man
tala om Kristus i Nya testamentet utan att det ar fragan om
denne Jesus.

Det ar latt att gora sigilder av Jesusforestallningarom
Jesus. »Jesu liv»-framstéallningar har vart arhundrade manga:
lararen, det religiésa geniet, den oandligt karleksfulla ménnis-
kan, han som kom med ett alldeles nytt budskap om Gud.

Den nytestamentliga bilden utgar alltid fran den Jesus Kris-
tus som var av begynnelsen, som ar gudomlig i avseende pa
skapelsen, fralsningen och fullandningen: »skapelsens forst-
fodde i vilken skapades allt i himlen och pa jorden, det syn-
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liga och det osynliga, éjte thronoj éjte kyriotates éjte archaj
éjte exusiaj.» Det ar betydelsefullt vad som har sags om troner
och herradémen, furstar och myndigheter. Det sluter sig nar-
mast till det foregaende: »allt osynligt».

Allt synligt och allt osynligt hor till skapelsen. Inte bara
det fysiska universum och méanniskovarlden hor till skapel-
sen, utan ocksa de osynliga makter som ligger bakom, och av
vilka de synliga makterna ar avspeglingar. Det &ar klart utsagt
att det finns anglavasen och en anglahierarki som inte faller
inom manniskogenerandet eller djurvarlden, men som har an-
knytning till m&nniskovarlden. Barnens anglar ser alltid den
himmelske Faderns ansikte, barnen har anknytning till den
gudomliga narhetens anglar.

Det talas om makter som deltagit i syndafallet och foljt
med i detta. Diabolos, mandraparen fran begynnelsen, i vil-
ken sanningen inte ar (Joh. 8.), framstar som initiativtagaren
till syndafallet. Men sa finns det ocksa makter som f6ljt med i
detta. Maktkoncentrationen i datidens varld, kejsaren och
varldsrikena, hor ine bara det synliga till. | dessa varldsriken
verkar osynliga makter och herradémen.

Varldens makter sammanslot sig till en enda vilja, nér Kris-
tus kom till varlden, for att forinta honom. Det &r denna fram-
mande makt, som star emot Kristus, som kallas kosmos. Men
i sin skapelse, tillblivelse, existens, faller den inte utanfér Gud,
»Gud som danar det goda asltapar det onda Kosmos ar
ktisis. Denna varld, som sammansluter sig mot Kristus, har
blivit till genom honom.

Thronoi ar lika med de osynliga makterna, men ocksa de-
ras synliga uttryck och representanter i varlden, bade de goda
och de onda. Allt har skapats i honom och till honom, han ar
dess slutmal. Till sin existens, verklighet, ar de helt beroende
av honom. Han ar begynnelsen i verkligheten, forstfodd fran
de doda.
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Vem ar det som forintas pa korset? Det ar han genom vil-
ken hela varlden har blivit till och i vilken den existerar. | och
med att han tanks bort, forsvinner det alltsammans. Har ar
fraga om forutsattningen for hela varldens existen.

Det ar inte sa, att varlden hatar Kristus, darfor att den inte
vet om, inte har lart kanna, Kristi karlek. Hatet beror just pa
kanslan av denna gudomliga karlek. Ju stérre gudomlig kar-
lek som moter varlden, desto storre blir dess hat mot denna
karlek. Om Kristus motte varlden med likgiltighet, skulle han
inte tas emot med detta fanatiska, frenetiska hat.

Denna onda vilja, som moter Kristus med hat, ar till sitt
ursprung en vilja till sjalvstandighet, till att slippa vara bero-
ende av Gud. Eftersom Gud ar den i vilken livet bestar,
synéstaken (vers 17), blir viljan till sjalvstandighet en vilja till
sjalvforintelse och dod. Den blir inte en vilja till storre makt
och kraft och livsutveckling, utan en pervers vilja till utpla-
ning och sjalvforstorelse. Doden ar konsekvensen av den fallna
och fran Gud bortvanda varldens vilja. Det finns hos man-
niskan en hemlig langtan efter sjalvforintelse, som sarskilt
tydlig kommer fram i harda och upprorda tider. Man skall inte
tro att sjalvbevarelsedriften hos manniskor ar starkare an sjalv-
forstorelsedriveten. Det forhaller sig alldeles tvartom.

Viljan till liv uppenbarar sig hos Kristus, pratétokos ek tan
nekran. Bland dessa doda som gar i sin sjalvforintelsevilja &nda
till doden, dar har han gatt in och tagit allt detta pa sig och
burit det, sa att han blir forstfoddin de doda.

Det behagade Honom att hela fullheten av Guds uppenba-
relse och karlek, schekina, tog sin boning i honom.
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1 Joh. 3:1-6
Av H. Odeberg.

Detta forsta Johannesbrev ar ett enkelt brev men sa ofatt-
bart djupt genom sin enkelhet. Har star At 6 €v 00T
LEVMV oy auoptovel. Denna text och tolkningen av den
kunde vara ett stralande exempel pa hur det kan ga for den
som inte laser Bibeln i dvrigt, hur han ur denna text skulle
kunna fa ut sadant som skulle ge en helt annan mening an
Johannes avser. Men den som forst laser igenom atminstone
hela férsta Johannesbrevet maste ocksa ha sett det ordet: »Om
vi sager (eller »tanker», ty »sdga» och »tanka» uttrycks har pa
samma séatt) att vi inte har synd, bedrar vi oss sjalva och san-
ningen ar inte i 0ss.» Nu ar problemet alltsa detta: Hur kan det
pa ena stéllet heta att vi har synd och pa det andra att den som
ar i Kristus inte syndar? Den forklaringen &r orimlig att Jo-
hannes inte skulle ha vetat vad han sager. Detta brev ar namli-
gen utarbetat utifran en lang erfarenhet och fortrogenhet med
Kristi ord och uppenbarelse, varfor allt har maste vara sagt
utifrdn en sammanhangande askadning. Nar det sdsom har ar
fraga om tva skenbart motsatta uttalanden maste man fraga,
om inte de bada uttalandena sager samma sak utifran samma
helhetsuppfattning. | vilket fall skulle det passa in, att Johan-
nes bade skulle kunna saga sa som har i vers 6: »Den som
forblir i honom syndar inte» och sdsom i 1:8: »Om vi sager att
vi inte har synd, bedrar vi 0ss sjélva och sanningen ar inte i
oss»? Det skulle vara tankbart i det fall att detta ar sagt som
kritik av en speciell askadning, vilken har beméts. Detta rik-
tas ocksd mot vissa sarskilda idéer. Vi kanner t.ex. en sadan
som dykt upp redan i urkristendomen och som gar ut pa att
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den panyttfodde &ar en gudomlig méanniska, som inte kan gora
oratt. Denna lara har evolverat ur apostlarnas egen undervis-
ning, men de bemoter den ocksa omedelbart som ett missfor-
stand. Jesu ord »Ett bra trad kan inte bara dalig frukt. Nar
tradet ar bra, s& maste ocksa dess frukt vara bra» innebar en
alldeles specifik kristen lara i motsattning till den fariseiska
uppfattningen, att man kan bdrja ett liv dar man gor det som ar
ratt. En syndare, rascha, ar den som gor oratt utifran de givna
reglerna. Jesus sager daremot: Ett daligt trad kan inte bara bra
frukt, men det gar att bli en ny manniska. Da kan detta tillam-
pas: Vi har blivit Guds barn. »Se, vilken karlek Fadern har
skankt oss: att vi far kallas Guds barn» (v. 1.). Detta ar ett
faktum. Genom Kristus har han tagit dem till barn, givit dem
sin Ande, sitt ord, och darigenom kan de leva. Fdljaktligen ar
nu allting tillatet, sager man. Den gamla skillnaden mellan
ratt och oratt har nu upphort, man kan nu gora sadant som forr
beddémdes som orétt. Och den som inte vant om och blivit ny,
han arbetar i det ondas riktning, &ven och mest nar han goér det
goda och nar han har for avsikt att gora gott. S& vander man
upp och ned pa detta och sager: Vad man an goér nar man &r ett
bra trad, maste det tjana det goda. Med hansyn till denna askad-
ning ar det rimligt att Johannes kan séga till dem som rattfar-
digar det orétta: »Den som forblir i honom syndar inte. Den
som syndar har inte sett honom och kanner honom inte.» Det
oratta handlandet ar synd och hor inte med till det nya livet.
Det ar ett missforstand att det skulle finnas plats for det oratta

i det nya livet. Darfor att man blivit ett gott trad, far man inte
ha vilka frukter som helst. Ett bra trad bar bra frukter.

Om vi tror att vi inte har ndgon orétt, bedrar vi oss sjalva.
»Den som forblir i honom syndar inte.» — Bada dessa utta-
landen, som skenbart ar motsatser, blir forklarliga, om man
ser dem i motsats till det motsagelsefulla kravet hos dessa som
blivit kallade libertinister. De sager just detta: Den ur varlden
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uttagne ar syndfri. Den som sa ar uttagen kan inte gora orétt,
ty vi lever i honom, Kristus, och kan darfér bara gora gott.
Denna asikt har dykt upp gang pa gang under historien och
gar par om par med den skenbart motsatta, den fariseiska sy-
nen. Darfor ar detta ord alltid lika aktuellt: »Prova er sjalva»
(2 Kor. 13:5).

Har ar det fraga om den standiga, forblivande féreningen
med Kristus. Guds-barns-benamningen avser nagot verkligt,
detta att ha Kristus standigt for medvetandet, att sjalv inte vara
nagot, att han ar allt.

ayviel E0utov xa0Owhg ExeLvog Ayvog ECTLY, V. 3.

»Att helga sig sjalv» hor till den typ av ord som genomldper
Skriften. »Var heliga, ty jag ar helig.» — »Var fullkomliga,
sasom er Fader i himlen ar fullkomlig.» Var fullkomliga med
hans fullkomlighet, ty nagon annan fullkomlighet finns inte.
Med detta som bakgrund bér man se det ordet »helga sig sjalv».
Det finns ett paulinskt ord, som ger relief at detta, Fil. 2:12:
»Arbeta med fruktan och bavan pa er fralsning ... Ty Gud ar
den som verkar i er, bade vilja och garning, for att hans goda
vilja skall ske.» Det ar inte vilken vilja som helst, utan det &r
fortfarande fraga om Guds goda vilja.
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Inneborden i och omfattningen av Jesu Kristi
korslidande.
Av Hugo Odeberg, ref. Bengt Pleijel.

Det forefaller som om man tappat bort innebérden i Jesu
Kristi korslidande under det sista arhundradet. Man hanvisar
till vad Kristus offrade och vad lidande han utsatte sig for och
hur stort hans lidande var. Man stannar da bara vid bilden av
det lidande som en vanlig manniska har, nér hon ger sitt fy-
siska liv. Man tanker pa den smartfyllda korsddden, spikarna
genom hans hander och fotter. Men om tanken pa Kristi li-
dande begransas till detta sa ar det nog manga som lidit lika
mycket som han. Om denna invandning gors fran icke-kristet
hall, sa far man, om man ar arlig, instamma.

Jesus Kristus ar emellertid fran begynnelsen, forstfodd fore
allt skapat. | korslidandet ger han gittdomligaliv. Hans li-
dande ar samtidigt ett remtanskligtlidande, inte exklusivt
utan inklusivt, han ar den som i sig innefattar hela méansklig-
heten. For det forsta ger han sifetliv, och for det andra ar
det inte bara fraga om den enskilda manniskan Jesus och hans
lidande, utan han ger hela mansklighetens liv. Korsdéden inne-
bar inte bara genomborrade hander eller angesten och kam-
pen, inte bara Jesu plagor i dessa timmar, utan pa korset bar
han vartenda lidande som dverhuvud férekommit eller skall
forekomma fran tidsalderns borjan till dess slut, inte taget ex-
klusivt utan inklusivt: lidande av alla slag: tortyr, fortryck,
forfoljelser, men ocksa syndens lidande. Jesus lider pa korset
en sadan nod for varje manniskas skull som varje manniska
sjalv skulle ha lidit om hon verkligen fatt samvetet vackt och
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sett vidden av vad hon gjort. Allt andligt, psykiskt och lekam-
ligt lidande innefattas i den kalk som Jesus maste ta emot:
»Om det ar mojligt, lat denna kalk ga ifran mig.» Det vore helt
forvant att tanka sig denna kalk bara som ett individual-mansk-
ligt lidande.

InnehallH. OdeberglLuk. 3:1-15, sid. 33. Luk. 22: 31-38,
sid. 35. Joh. 6:52-66, sid. 38. Kol. 1:12-23, sid. 41. 1 Joh. 3:1-
6, sid. 44. Innebdrden i och omfattningen av Jesu Kristi kors-
lidande, sid. 47.
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